LINGUISTIC DESCRIPTION IN DICTIONARIES: MORPHOLOGY AND SYNTAX

Extraktion und Verifikation von Subkategorisierungsmusten
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Zusammenfassung

Die halbautomatischExtraktionund Verifikationvon Subkatgorisierungsmuem bringtviele Vorteile
mit sich bei Erstellungvon syntaktischenWarterbiichernim hier diskutiertenAnsatzwerdenregula-
re Suchroutinermit ‘einfachen’linguistischenVerfahren,d.h Verfahren,die mit wenig linguistischem
Wissenarbeiten kombiniert,um Belege ausannotiertenCorporazu entrahierenDie Belegewerdenan-
schliessenananuellgesichtetund zu einemLexikoneintragabstrahiertProblemetretenvor allemim

Zusammenhangit der Erkennungvon Mehrwortausdriici&n auf.

1 EinfUhrung

Im folgendenBeitraggehtesum die halbautomatisch&xtraktionvon Subkatgorisierungsin-
formationenfiir die Bildung von syntaktischetWérterbiicherrfranzésischeMerbert. Subka-
tegorisierungsinformationenu VerbenleisteneinenessentiellerBeitrag zur detailliertenBe-
schreilung derin Worterblcherrzu erfassendeh.exeme.Sie gebenAufschlussiiberdie Art
und Zahl der Komplemente{iberderenPosition(Distribution) sowie tbermaoglicheKolloka-
tionen (Subjekt—\érb, Verb—Objektj. Dazuwird ein corpusbasierteAnsatz gewahlt, der es
ermdoglicht,von den Corpustaten Uber Belegsammlungerzu Lexikoneintradgereu abstrahie-
ren. Ein corpusbasierteAnsatzbringt denVorteil, dassBeleggmaterialnachzuvor festgelgten
Kriterien/Suchmustermxtrahiert und anschliessendjachmanuellerUberpriifungdurch den
LinguistenoderLexikographenin dasjeweilige Worterbuchaufgenommemverdenkann.

2 ‘Einfache’ Verfahren

Die Motivationzu einemcorpusbasierteAnsatzgehtausderideehenor, dassdurchdie Nut-
zung verhaltnismassigeinfacher’ Verfahrenauf kleinen, syntaktischanalysiertenTextmen-
genrelatv gute Erfolge erzielt werdenkdnnen.Der Einsatz‘einfacher’ Verfahren,d.h. Ver-
fahren,die keine hoherenlinguistischeninformationenvoraussetzenerklart sich durch die
Tatsachegdassviele robuste Grammatilen oft genaudie gesuchterinformationen(in diesem
Fall syntaktischeSubkatgorisierungsmustenmplizit voraussetzenn der hier untersuchten
Vorgehensweise—mélementarennotationemmaoglichstviele, korrekteBelege ausCorpora
zu extrahieren—kanmlie Akquisition desLexikonmaterialgiberdenEinsatzzweierHilfsmittel
vonstattergehen:lberstatistisché/erfahren(z.B. stochastisch&rammatilen), die ohneoder
mit sehrwenig linguistischemwWissenarbeiten,odertberregulareGrammatilen, wie z.B. die
von [Gross,1984 oder [Silberztein,1993] fur verschieden&ufgabender Textprozessierung
eingesetzteriokalen Grammatilen’. Im vorliegendenBeitrag werdendie Moglichkeitenund
Probleme welchedie Arbeit mit ‘lokalen’ Grammatilen in Bezugauf Franzdsisché/erben
birgt, illustriert undausgevertet.
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| || CQP-Ausdriick | Beispiel | Kommentare |
1| [word="“nme|m|te|t’|nous|vous|lui|leur'’ |leur pron.indir.

& pos='‘PRO pers:clit|PRO pers:refl’’] Objekt
2([lema= ‘avoir’’ & pos='‘VER *'']? a Hilfsverb(opt.)
3| [pos=‘ADV.*'']1{0, 2} jamais | Adverb(opt.)
4| [l emma=""*apprendre’’ & pos='‘VER *'’] appris | Verb

Tabellel: BeispieleinerSuchroutine

3 Pramissen

Als generellePramissergelten:die verwendeterCorporasind linguistischvorverarbeitetund
annotiertauf Wort- und SatzgrenzeliTokens), auf Wortklassen(Tagging) sowie auf Lemma-
ta. Diesebestehendemformationenwerdenbei der VerwendungegularerGrammatilenund
derEntwicklungzugehérigeSuchmusteeingesetzt Die entwickeltenSuchroutinerbeziehen
ausserdendie Oberflachenreihenfolgder zu analysierendefortsequenzpptionaleTeilse-
guenzennnerhalbdergesuchtemVortsequensowie die Kombinationvon Wortform-, Lemma-
und Kategorieangabermder derenexpliziten Ausschlusanit ein. Tabelle1 zeigt ein Beispiel
einerSuchroutine.

Wichtig anzumerken ist dabei, dassdie regularen Suchmusterin ihrer Ausdruckskraftbe-

schranktsind, da sie lediglich auf morphosyntaktischélerkmale, nicht aberauf grammati-
scheFunktionenzurtickgreiferkbnnen.Der Gebraucheiner KWIC-SuchmaschingéKey Word

In Contet), um Belege ausden Corporazu extrahieren bietetausserdenkeine Mdglichkeit,

nachallgemeinersyntaktischerRahmenzu suchen Es mussexplizit nacheinembestimmten
Lemmain einemspezifischersyntaktischefRahmergesuchiverden.

4 Arten der Extraktion

Die Extraktionvon Subkatgorisierungemimmt zwei Formenan. Entwederwird von der An-
nahmeausggangengdasskeinerleilinguistischelnformationenzu dengesuchterKonstruktio-
nen bestehenwas bedeutetdasssamtlicheSubkatgorisierungsdatemon Grund auf gelernt
werdenmusser(siehe[Eckle-Kohler, 199§ fir Deutsch).Oderaberdie Subkatgorisierungs-
musterwerdenmit Hilfe bestehende®yntaxwdorterblchdsestimmtundanschliesseniin Cor-
pusverifiziert, wasderim folgendenbeschriebeneNorgehensweisentspricht Als allgemei-
nesSuchprinzipgilt esbeibeidenAnsatzenMengenvon Kontextenzu suchendie syntaktische
Eigenschaftervon Lexemeneindeutigillustrieren.Die Konsequenzlarausst, dassdie so er-
langteninformationennachsyntaktischersubkatgorisierungstypeaufgebausind (und nicht
semiasologisch).

Zur Verifikation von Subkategorisierungsmusterrbendtigt man in einem ersten Schritt
Angaben zu den mdglichen Valenzformen eines Lexems, in diesem bestimmten Fall
eines Verbs. Dabei leisten bestehendeSyntaxleika, wie beispielsweisedasjenige von
[BusseandDubost,1989, viel Vorarbeit.Nachder Zusammenstellunder verschiedenefer-
warteten)Subkatgorisierungstypenyerdendiesein denCorporaverifiziert.Im Franzésischen
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spieltdabeidie WortstellungeinezentraleRolle,danur (gewisse)pronominalisierté-ormenka-
susmarkiersind und die grammatikalisché-unktioneiner Sequenzypischerweises/on deren
Positionrelatv zum(Haupt)\erbabhangtDieshatzur Folge,dasdie entwickeltenSuchmuster
bei derExtraktionvon Okkurenzerstarkmit wortstellungsspezifischelingabenarbeiten.

5 WortstellungshomogeneCorpora

Um jedochuberhaupaufwortstellungsbezogendusterzurickgreiferzeu kbnnenmissenvor
derExtraktiondergesuchtervalenzlonstruktionerdie verwendeterCorporadahingehender-
andertwerdendasssiewortstellungshomogesind: alle vom AussagesatabweichendekVort-
undKonstituentenreihenfolgesowie valenz\erdndernd€®rozesséz.B. Passv) misserausge-
schlossemwerden(als Beispielfiir dasEnglischesiehe[Gahl, 1999). Erstauf Basiseinessol-
chenwortstellungshomogend®sub)Corpusst esmoglich, mit demgewéhltenAnsatzundden
zur VerfugungstehenderMitteln Belegmaterialzu extrahieren.Im konkretuntersuchteriall
franzésischeMerbenhandeltes sich bei denvon der Extraktion ausgeschlossenewprtstel-
lunsgweranderndersatzenum Passvkonstruktionen(que deuxlanguessoientapprises, um
gewisse idiomatischeWendungen(apprende par cceur) und um sogenanntéconstructions
contexte gauche’die Inversion(quene lui ai-je appris), Relatvsatze(chosequele Président
nevousa pasapprise) savie Konstituentenfragea qui est-cequ’ils I'ont appris) zusammen-
fassen.

6 Extraktion von Belegen

Bei der Extraktion der zu klassifizierenderBelege missenauf der Ebeneder Suchroutinen-
Entwicklung folgendePunkteberiicksichtigiwerden.Die Reihenfolgeder Komplementdast
im Zusammenhander Oberflachenlinearitéehrwichtig: im Franzdsischekdnneninfinitiv-
KomplemenundindirektesObjektpermutierenUm beideWortstellungsarianterabzudeckn,
musserewei Suchroutinereingesetztverderi. Die folgenderBeispielsatzdlustrierendie ob-
genanntenNortstellungsarianten(Beispiel (1) und (2) die Abfolge Verb—direktesObjekt—
Infinitiv-KomplementBeispiel(3) die Abfolge Verb—Infinitv-Komplement—direkte®bjekt).

(1) Cependanbnnéglige d'apprendie auxcivils, auxspectateus innocentsa seprotecer.
(2) ...cequiconsistea apprende a descentainegslemilliersdejeunesa devenirchdmeus.

(3) ...tel Ryoji Takahasi,qui apprenda voler auxgruesblanchesdu Japon.

NominaleKomplementdassersichnichtliberKasusdentifizierensonderrediglich ibermor-
phosyntaktisch&erkmalewie Konjunktionen(que si), Pronominalquand,ou) und Infinitiv-
Partikel (a, de) sawie UiberWortstellung(sieheSuchroutinen Tabelle2 undBeispiele(1)—(3)).

Nur beipronominalisierte®bjektenist eineldentifikationiberdenKasusmaglich(le vs. lui ),
wozu wiederumspezielleSuchmusteringesetziwerden(wie z.B. in Tabelle1). Hier noch
einigeBeispielezur lllustration:
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| || CQP-Ausdriick | Beispiel | Kommentare |
1([!enma=""apprendre’ apprendee | Verb
& pos='‘VER *' ']
2 || [pos!="*PRE: 1st | CON. *| PON. *] {0, 3} keinekomplexen
Prapositionen
3| [word="“\*{a}| au| aux’’] ases IndirektesObjekt
[pos! =" *VER *'’ {0, 3} joueurs
[ pos='*N.*| ADJ. *| PRO. *' ' ]
4 || [ pos! =" * CON: coo| PON. *’ " ] KeineKoordination
5( [word="“\‘{a}’ ] a Infinitiv-Partikel
6 || [ pos=“ADV.*'']{0, 2} mieux Adverb(opt.)
7 || [ pos='‘PRO *'’ Pron.dir. Objekt
| wor d=*‘ ri en| beaucoup’ '] ? od.rien/beaucoup
8| [pos=‘VER infi’''] respecter | Infinitiv

Tabelle2: Suchroutindlir nominaleKomplemente

(4)  Tréstbt dansla vie, on nousapprend,entre autreschosesa dire au moinsdeuxmots:
“oui” et“non”.

(5) Simplemenparcequ’onneleur a jamaisapprisa seulemenéxprimerleurs sentiments.

Die Suchroutinen selbst werden durch die Aufteilung des wortstellungshomogenen
(Sub)Corpusn weitere (Sub)Corporastrukturiert.Die dabeigewahlite binare Vorgehenswei-
seist nicht linguistischmotiviert, sondernerleichtertdie Komplement-Bildungn einempro-
zessorientiertemfeld. In einemerstenSchritt werdenSuchroutinendie finite oderinfinite
KomplementextrahiereR, von denjenigendie nominaleKomplementesuchen,unterschie-
den.Als zweitesstrukturierende&riterium wird die Valenzeingesetz{2-stelligvs. 3-stellig).
Desweiterenwerdensyntaktischvoll realisiertenominalevon pronominalerKomplementen
unterschiedemind in einemletztenUnterteilungsschritiverdenWortstellungsariantensepa-
riert.

7 Resultate

Zusammerdssendésstsichsagengdassalle durchdie Syntaxleika bestimmterundgesuchten
Konstruktionenn denanalysierterCorporabelagt sind(sieheTabelle3). Die statistischeus-
wertungengebenauch Aufschlussiber die Verteilungder extrahiertenKonstruktionsmuster
sowie uUber die Gewichtung von Reihenfolge-¥riationenbei variablenKomplementen(z.B.
Verb-Infintv-Komplement—indirekte®bjektvs. Verb—indirekte©Objekt—Infinitiv).

DerRest,dermit diesemVerfahrennichtklassifizierterOkkurenzerbelauftsichauf (lediglich)
15-20%,wobeisichdieserhauptsachliclauffalschgetaggtaNorter sowie die nunzu diskutie-
rendenfalsepositives’ zurtckflhrenasst.
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apprende Valenz|| 9831
+ Infinitiv 21| 214
+ Infinitiv + indirektesObjekt 3| 156
+ Infinitiv + pron.indirektesObjekt 3 81
+ qgueKomplement 2 || 4130
+ queKomplementt indirektesObjekt 3 26
+ gueKomplementt+ pron.indirektesObjekt 3| 748
+ direktesObjekt+ indirektesObjekt 3| 271
+ direktesObjekt+ pron.indirektesObjekt 3| 357
+ direktesObjekt 2 || 1350
+ pron.direktesObjekt 2| 333
UnanalysierteRest 1513

Tabelle3: Extraktionsresultaté&ir dasVerbapprendie

8 Problemfalle

Problemesog.‘falsepositives’, emgebensichgrdsstenteilslarausdassbei einemoberflachen-
syntaktischerVorgehengewisse‘hdhere’ linguistischelnformationenfehlen. So werdenz.B.
Nomina-und Mehrwortausdriick falschextrahiert,dasie nicht als solche,sprichnicht als zu-
sammengehdrenerkanntwerden.Die eindricklichsterBeispielefindensichim Zusammen-
hangmit der Konstruktionapprende-Infinitiv-KomplementWasdurchdie entwickelte Such-
routineals vermeintlichesndirektesObjekt erkanntwird, ist in Wirklichkeit dasKomplement
desVerbsim Infinitiv (Beispiele(6)—(8)).

(6) L'industrie a apprisa faire confianceauxrecommandationde cetteoffice
(7)  Jespeequele gouvernemerapprendra a réponde eficacemené cettedemande

(8) Lesindividusnepeuvenpasapprendie a seconformerauxnormesdela justicehumai-
ne..

Da dieseDependenaicht erkanntwird (und gleichzeitigBelege existierenfir die tatsachlich
gesucht&onstruktionapprende-Infinitiv-Komplement—indirekte®bjekt, sieheBeispiel(3)),
zeigtdieserProblemall wohl ambesterdie Schwéachemerauf oberflachensyntaktisciMuster
beschranktenegul&renSuchroutinen.

Dasselbd’roblemtritt auchbei Komposita(Beispiel (9)) sowie bei adwerbialenPrapositional-
phrasen(Beispiele(10), (11)) auf, wo die mit der Prapositiona eingefiihrtenSequenzerals
indirekteObjekteverstandenverden.

(9)  Pourgquoi accroitre les difficultéspour les jeunesqui devraientapprendie a manierles
armesafeuaveclesprécautionmécessags?

(10)  Nousapprenonsmaintenang évaluerlesconséquenceslong termedenosactions.
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(11) C’estunhommequebeaucoup’entre nousontapprisa respecteaufil desans

Leiderkdnnendie angesprochendrehletraktionenauf dieseringuistischenAbstraktionsebe-
ne nicht zufriedenstellendel6stwerden,dadie ndtigenSubkatgorisierungsinformationefiir
dieseKonstruktionemoch nicht vorhandensind. Auf dieseAusdrticle spezialisierte_exika
musstenn einemder Extraktionvorangestellterschritt eingesetztverden,um Mehrwortaus-
drickefrihzeitigerkennerunddementsprechendarkiererzukénnenundsomitdiein diesem
Fall erhaltenerFehletraktionenzu minimieren.

9 AbschliessenddBermerkungen und Ausblick

Die in diesemArtik el beschriebeneRrozedurerstutzensich auf minimal vorverarbeiteteCor-

pora,welchemit Hilfe regularerSuchroutinerauf bestimmteSubkatgorisierungsmustdfran-
zosischeVerbenuntersuchtverden DurchdenEinsatzdetaillierterSyntaxleika kannauf be-
reitsbestehendkistenvon Subkatgorisierungsmusterzuriickggriffen werden(obwohl diese
nichtzwingenderweiseollstéandigsind!). Dabeigilt eszubeachtendasgslie entwickeltenSuch-
routinenin ihrer Ausdruckskrafklar beschranksind,dasie nur auf morphosyntaktischerk-

male zuriickgreifenkdnnen(siehe Abschnitt 8). Der Vorteil der Arbeit mit regularenGram-
matiken liegt jedochunter anderenmdarin, dassmodularvorgegangenwerdenkann: einzelne
Bausteinalererarbeitetersuchmustekénnenbeliebigwiedenerwendetverdenwie z.B. sat-
zéhnliche durchKommasbegrenzteEinschiibe Daneberenthéltjede Suchroutineauchverb-
oderverbklassenspezifiscliBausteine.

Eine Weiterentwicklungdes hier vorgestelltenAnsatzesware an die Mdglichkeit gelunden,
‘hohere’linguistischelnformationenzu grammatikalischefrunktioneneinzubinderund somit
genauerdund effizientere)Extraktionsroutinerzu entwickeln. Eine Verfeinerungder Abfra-
genist dabeieinerseitscorpusabhangignd andererseitslirekt an den gewtinschtenGrad an
Granularitatgekoppelt.

Anmerkungen

IDie hier vorgestelltenResultatebeziehersich auf eine Untersuchungler drei Verbenapprende,
connaite und savoirim RahmenreinerMagisterarbeian der UniversitatBasel(“La polysémiede trois
verbescognitifs (apprende, connaite et savoil et leur désambiguisatioa I'aide de corpusinforma-
tisés”).Die BeispielebeziehersichjedochnuraufdasVerbapprende.

2Kollokationensind von besondereninteressefiir Lexikographenda sie die haufigstenVerwen-
dungeneinesLexemsillustrieren savie unabhangigeMehrwortausdriick aufdeclen, die ins Lexikon
aufgenommenmverdenkdnnten/sollten.

SAuf die linguistischeVorverarbeitungkannkein Einflussmehrgenommerwerden,was zur Folge
hat, dassTagging-Fehlerbei der Entwicklungder Suchroutinersowie bei der Evaluationder erzielten
Resultatamitberiicksichtigiverdenmiissen.

40bwohl beideVariantenmoglich sind, lasstsich einetendenziellePreferena/on indirektemObjekt
vor Infinitiv-Komplementausmachen.

SDieseumfasserinfinitiv-Komplementegue Satzeundindirekte Fragesatze.
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